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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vad comunicam,
aldturat, in copie, sesizarea formulati de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind achizifionarea imobilului
Ansamblul conacului Bratianu — Florica (,,Vila Florica”), situat in localitatea
Stefanesti, judetul Arges, de catre Ministerul Culturii si Identitatii Nationale.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrda de
vedere, tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea
loc la data de 28 noiembrie 2017.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.




Yz ranrgpiga ~ [¥ols Al & & e
CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

CURTEA CONSTITUTIONALA ||

Dosar nr. J0 & 1 Joly \/ |
PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, noiembrie 2017

CP1/1599/9.11.2017

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii privind achizitionarea imobilului Ansamblul conacului Bratianu — Florica
(,,Vila Florica”), situat in localitatea Stefanesti, judetul Arges, de citre
Ministerul Culturii si Identititii Nationale

Legea supusa controlului de constitutionalitate are ca obiect de reglementare
achizitionarea de cétre Ministerul Culturii si Identitatii Nationale a Ansamblului
conacului Bratianu - Florica (,,Vila Florica”), situat in localitatea Stefanesti, judetul
Arges, in care functioneaza Centrul de Cultura , Bratianu”, cu fonduri de la bugetul
de stat. Ministerul este autorizat sd realizeze procedura de achizitie, conform
legislatiei in vigoare. Totodata, se prevede cd Centrul de Culturd ,Bratianu” isi va
continua activitatea in acest imobil, sub autoritatea Consiliului Judetean Arges.

Avénd in vedere obiectul de reglementare, precum si continutul normativ,
consideram ca Legea privind achizitionarea imobilului Ansamblul conacului
Bratianu — Florica (,,Vila Florica”), situat in localitatea Stefanesti, judetul Arges, de
catre Ministerul Culturii si Identitatii Nationale contravine prevederilor art. 1
alin. (4) si (5), art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44 si art. 61 alin. (1) din
Constitutie si, In consecintd, este neconstitutionala in ansamblul sdu pentru motivele
prezentate mai jos.



Legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale,
fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generala. Or,
in masura in care domeniul de incidentd al reglementdrii este determinat concret,
datd fiind ratiunea in personam/ut singuli a reglementdrii, legea dobandeste un
caracter individual, fiind conceputd nu pentru a fi aplicata unui numér nedeterminat
de cazuri concrete, In functie de Incadrarea lor 1n ipoteza normei ci, de plano, intr-un
singur caz, prestabilit fird echivoc. In acest sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 600/2005 cu privire la constitutionalitatea Legii pentru
reglementarea situatiei juridice a unor bunuri care au apartinut fostului suveran al
Roméniei, Mihai I, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.060
din 26 noiembrie 2005; Decizia nr. 970/2007 referitoare la sesizarea asupra
neconstitutionalitatii Legii privind atribuirea unei locuinte generalului in retragere
Marin Lungu, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Paf;tea I, nr. 796 din 22
noiembrie 2007; Decizia nr. 574/2014 referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 216/2008 privind transmiterea cu titlu
gratuit a unui pachet de 1.369.125 de actiuni detinute de stat la Compania Nationala
"Administratia Porturilor Maritime" - S.A. Constanta, reprezentand 20% din
capitalul social, catre Consiliul Local al Municipiului Consi\anga, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014).

Obligativitatea respectirii caracterului normativ al legii a fost ridicata la nivel
de principiu de cdtre instanta constitutionala prin Decizia nr. 600/2005. Astfel, chiar
in absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de principiu ca legea are, de
reguld, caracter normativ, natura primara a reglementarilor pe care le contine fiind
dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale. De
asemenea, Curtea Constitutionald a evidentiat dreptul incontestabil al legiuitorului
de a reglementa anumite domenii particulare intr-un mod diferit de cel utilizat in
cadrul reglementdrii cu caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul
comun, 1nsd, in ipoteza in care reglementarea speciald, diferita de cea constitutiva de
drept comun, are caracter individual, fiind adoptatd intuitu personae sau vizand un
bun privit ut singuli, ,,ea inceteazd de a mai avea legitimitate, dobandind caracter
discriminatoriu  §1, prin aceasta, neconstitutional. [...]” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 600/2005).

Totodatd, in ceea ce priveste sfera interesului, ca element definitoriu al tipului
de act de putere publicd, in opinia Curtii Constitutionale ,,daca scopul incheierii
unui/unei contract/acord/conventii vizeazi interesul partilor, scopul legiferarii, in
orice cadru constitutional, vizeazd un interes general al societdtii. Din aceasta
perspectiva, -aprobarea unui/unei contract/conventii prin lege nu corespunde
finalitdtii constitutionale a activitatii de legiferare ca activitate prin care se exercitd
puterea de stat, dat fiind ca scopul contractului - act individual - vizeaza doar partile
si interesele determinate ale acestora, in timp ce legea - act cu aplicabilitate
eminamente generald - vizeazad societatea In general, reglementarea unei sfere cét
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mai largi de raporturi juridice in cadrul si in interesul societdtii.” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 494/2013 cu privire la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind aprobarea Memorandumului de intelegere incheiat intre statul roméan
si The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 819 din 21 decembrie 2013).

Nu in ultimul rand, analizand dispozitiile unei legi prin care se atribuia o
locuinta unei persoane determinate, Curtea a precizat faptul ca prin lege nu se poate
dispune intr-un domeniu ce intrd in competenta de reglementare a organelor
administratiei publice, iar nu a Parlamentului, care nu legifereaza cu privire la
drepturi cu caracter individual (Decizia Curtit Constitutionale nr. 970/2007).

Or, scopul legii deduse controlului de constitutionalitate nu vizeaza un interes
general al societdtii, ci crearea premiselor incheierii unui contract cu titlu oneros
intre o entitate publicd individualizatd si o entitate nedeterminatd in vederea
achizitiondrii unui bun imobil individual determinat (ale carui date de identificare
sunt prevazute la art. 1 alin. (2) din lege). De vreme ce domeniul de incidenta este
determinat concret, datd fiind reglementarea intuitu personae/bun privit ut singuli,
Legea privind achizitionarea imobilului Ansamblul conacului Bratianu - Florica
(,,Vila Florica”), situat in localitatea Stefanesti, judetul Arges, de catre Ministerul
Culturi1 s1 Identitatii Nationale are caracter individual si incalca astfel dispozitiile
art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1) si ( 2) st art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Singura posibilitate de legiferare cu privire la un bun privit ut singuli este
situatia particulard a terenurilor ce fac obiectul exclusiv al proprietdtii publice a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, ce pot fi transferate din domeniul
public al statului I1n domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale prin legea
organicd de modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect
exclusiv al proprietatii publice. Astfel, instanta de contencios constitutional a stabilit
cd In aceastd ipotezd nu isi gdsesc aplicabilitate considerentele retinute in
jurisprudenta Curtii, potrivit cdrora legile astfel adoptate ar fi neconstitutionale
intrucat ar avea caracter individual. Prin urmare, ,,In situatia de principiu enuntatd
Curtea retine ca dispozitiile art. 1 alin. (4), art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu sunt incidente.” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 406/2016
referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea
unui teren din domeniul public al statului si din administrarea Ministerulu
Transporturilor, aflat in concesiunea Companiei Nationale de Céi Ferate "C.F.R." -
S.A., in domeniul public al orasului Teius si in administrarea Consiliului Local al
Orasulu1 Teius, judetul Alba, pubhcata in Monitorul Oficial al Romame1 Partea I,
nr. 533 din 15 iulie 2016).

Or, legea supusa controlului de constitutionalitate prevede faptul ca un imobil
ut singuli se achizitioneaza de cétre Ministerul Culturii si Identitatii Nationale, din
fonduri de la bugetul de stat, de la un vanzator neprecizat in cuprinsul actului

normativ. Intrucat din aceastd lege nu rezultd faptul ca bunul se afli in proprietatea
3



publica a statului sau a unei unitati administrativ teritoriale sau ar fi obiect exclusiv
al proprietdtii publice urmarindu-se transferul acestui drept de proprietate publica
intre titulari diferiti, legii supuse controlului de constitutionalitate nu i se pot aplica
argumentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 406/2016, mai sus citatd. Asadar,
legea supusa controlului de constitutionalitate nu se inscrie in ipoteza permisa prin
aceastd decizie, deoarece dreptul de proprietate asupra bunului este un drept de
proprietate privata, iar operatiunea juridica nu este un transfer al proprietétii publice,
ci o autorizare in vederea achizitionarii.

In raport cu obiectul de reglementare, respectiv instituirea in sarcina
Ministerului Culturii si Identitatii Nationale a obligatiei de a achizitiona un bun
imobil monument istoric, legea contravine si principiului separatiei si echilibrului
puterilor in stat, prevazut la art. 1 alin. (4) din Constitutie. In opinia noastra, aceasti
solutie legislativd - ce poate echivala cu o imixtiune in competentele puterii
executive, abilitatd sd actioneze in cadrul procedurii stabilite de Legea nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice, reprezentatd in acest caz de Ministerul
Culturti si Identitatii Nationale - nu indeplineste nici exigentele privitoare la
stabilitatea, previzibilitatea si claritatea normelor juridice, izvorate din dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

Dincolo de faptul céd prin legea supusd controlului de constitutionalitate se
reglementeaza cu privire la achizitionarea unui bun imobil privit uz singuli, aceasta
vizeazd si un bun incadrat In lista monumentelor istorice. Ansamblul conacului
Bratianu — Florica (,,Vila Florica™), situat in localitatea Stefénesti, judetul Arges,
este Incadrat in lista monumentelor istorice din judetul Arges, ca monument istoric
clasa A, avand codul AG-II-m-A-13805.01.

In ceea ce priveste transmiterea dreptului de proprietate, monumentelor
istorice 1i se aplicd regimul juridic special prevazut de Legea nr. 422/2001. Conform
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 422/2001, monumentele istorice fie apartin domeniulut
public sau privat al statului, al judetelor, oraselor sau comunelor, fie sunt proprietate
privatd a persoanelor fizice sau juridice. Printr-o formuld imperativd, alin. (3) al
aceluiasi articol prevede cd monumentele istorice apartindnd domeniului privat pot
face obiectul circuitului civil in conditiile stabilite de aceasta lege. Tot printr-o
normd imperativd, la alin. (4) al art. 4 din legea sus-citatd se prevede cd
monumentele istorice aflate in proprietatea persoanelor fizice sau juridice de drept
privat pot fi vandute numai in conditiile exercitdrii dreptului de preemptiune ale
statului roman, prin Ministerul Culturii, pentru monumentele istorice clasate in
grupa A, sau prin serviciile publice deconcentrate ale acestuia, pentru monumentele
istorice -clasate in grupa B, ori al unitatilor administrativ-teritoriale, dupd caz, sub
sanctiunea nulitdtii absolute a vanzarii. Asadar, atunci cand proprietarii, persoane
fizice sau juridice de drept privat, intentioneazd si vadndd monumente istorice,
acestia transmit serviciilor publice deconcentrate ale Ministerul Culturii Instiinfarea
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privind intentia de vanzare, insotiti de documentatia stabilitd prin ordin al
ministrului culturii. Serviciile publice deconcentrate ale Ministerul Culturii transmit
ministerului instiintarea, documentatia si propunerea de raspuns, in termen de 5 zile
lucrdtoare de la primirea acestora. Termenul de exercitare a dreptului de
preemptiune al statului este de maximum 25 de zile de la data inregistrarii
instiintdrii, documentatiei si a propunerii de raspuns la Ministerul Culturii sau, dupa
caz, la serviciile publice deconcentrate ale Ministerul Culturii. Titularii dreptului de
preemptiune vor prevedea in bugetul propriu sumele necesare destinate exercitarii
dreptului de preemptiune, iar valoarea de achizitionare se negociaza cu vanzatorul.
In cazul in care ministerul sau serviciile publice deconcentrate ale acestuia nu isi
exercitd dreptul de preemptiune in termenul legal, acest drept se transferd
autoritdtilor publice locale, care il pot exercita in maximum 15 zile. Comunicérile
privind neexercitarea dreptului de preemptiune au termen de valabilitate pentru
intregul an calendaristic in care au fost emise, inclusiv pentru situatiile in care
monumentul istoric este vandut de mai multe ori.

Din analiza regimului juridic al transferului dreptului de proprietate asupra
monumentelor istorice aflate in proprietatea privatd a unei persoane juridice sau
fizice rezulta cd, in considerarea importantei bunului pentru societate, statul/unitatea
administrativ-teritoriald are un drept de preemptiune la achizitionarea respectivului
bun. Or, dreptul de preemptiune, ca drept potestativ patrimonial, este incompatibil
cu instituirea unei exclusivitati prin stabilirea unei obligatii sau unui drept la
achizitionarea bunului, intruct in manifestarea de vointd cu privire la exercitarea
acestui drept titularii beneficiazd de putere discretionard. Asadar, in calitate de
autoritate publicé centrald cu rol de punere in executare a legii, Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale nu numai cd are parghiile necesare in vederea achizitiondrii
bunului prevazut la art. 1 din legea criticatd dar, in temeiul art. 4 din Legea
nr. 422/2001, acesta este si obligat sd se pronunte in cadrul procedurii stabilite de
aceastd lege dacd intelege sau nu sid se prevaleze de exercitarea dreptului de
preemptiune. In acest context, referitor la legea dedusa controlului de
constitutionalitate, invederdm c# la prima Camera competentd (Senatul), Comisia
pentru culturd si media a avizat negativ legea, motivat de faptul cd procedura de
exercitare a dreptului de preemptiune de catre Ministerul Culturii si Identititii
Nationale este reglementatd prin lege, iar la Camera Deputatilor, in calitate de
Camerd decizionald, reprezentantul Ministerului Culturii si Identitatii Nationale,
prezent la lucrdrile Comisiei pentru culturd, arte, mijloace de informare in masa, in
legitura cu oportunitatea reglementdrii a precizat faptul ci ministerul nu sustine
adoptarea initiativei legislative. ‘

Mai mult, din interpretarea sistematicd a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 422/2001 rezultd si necesitatea stabilirii formei de proprietate in care ar urma sa
intre bunul dupé achizitionare. Or, legea criticatd nu precizeazd in mod explicit care
va fi regimul juridic aplicabil imobilului Intrucét, nemaifiind in proprietatea privata
a unei persoane fizice, monumentul istoric in cauzéd poate apartine fie domeniului
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public, fie celui privat al statului. O asemenea clarificare era imperios necesard, mai
ales din perspectiva instituirii dreptului de administrare. Imprecizia legii afecteaza si
din aceasta perspectiva principiul stabilit de art. 1 alin. (5) al Constitutiei.

Pentru toate aceste argumente, legea dedusa controlului de constitutionalitate
contravine principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat prevédzut in art. 1
alin. (4) din Constitutie, intrand in sfera de competenta a autoritatii executive — unica
autoritate publicd cu atributii in organizarea executarii legilor, prin adoptarea actelor
cu caracter administrativ. Totodatd, legea criticatd incalca si principiul legalitatii,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, ignorand normele speciale aplicabile in
mod imperativ monumentelor istorice, in lipsa unei derogdri exprese de la aplicarea
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 422/2001.

Instituirea exclusivitatii pentru Ministerul Culturii si Identitédtii Nationale la
achizitionarea bunului prevazut la art. 1 din legea criticatd este echivocad. Aceasta
poate fi privitd fie ca un drept, fie ca o obligatie pentru minister, dupd cum
manifestarea de vointd a acestuia in ceea ce priveste intentia de cumpdrare a bunului
coincide sau nu cu manifestarea de vointd ce ar fi exprimata in exercitarea dreptului
de preemptiune.

Astfel, in ipoteza in care Ministerul Culturii si Identitétii Nationale ar dori sa
cumpere monumentul istoric, norma de la art. 1 din legea dedusd controlului de
constitutionalitate poate fi interpretatd ca un drept exclusiv instituit in favoarea
acestuia. Or, un asemenea drept exclusiv stabilit prin lege presupune in mod
corelativ obligatia vanzdtorului de a vinde exclusiv ministerului, dreptul de
dispozitie al titularului dreptului de proprietate fiind restrdns in mod nejustificat.
Asadar, acesta nu va putea instrdina bunul catre un alt subiect de drept dacd nu se
ajunge la incheierea unui contract translativ de proprietate intre titularul dreptului de
proprietate si Ministerul Culturii. In plus, in lipsa unui termen legal in cadrul ciruia
ministerul ar trebui sa 1si exercite aceasta exclusivitate, obligatia vanzatorului apare
ca perpetud.

Pe de altd parte, in ipoteza in care Ministerul Culturii si Identitdtii Nationale
nu ar dori s cumpere monumentul istoric, norma de la art. 1 din lege poate fi
interpretatd ca instituind o obligatie In sarcina ministerului. Aceastd obligatic
creeazd un avantaj pentru vanzator, care va avea certitudinea unui cumparator si
obtinerea unui pret, pentru care nu mai este prevazutd expres obligativitatea
expertizaril in vederea stabilirii valorii bunului si negocierea (simpla trimitere din
art. 4 al legu criticate la "procedura de achizitie, conform legislatiei in vigoare”,
apare cu atat mai echivocd). Din aceasta perspectivd, in raport cu alti proprietari,
persoane” fizice sau juridice de drept privat, ce intentioneazd sd Instrdineze
monumentele istorice pe care le detin, acest avantaj al proprietarului imobilului ce
face obiectul legii criticate, este discriminatoriu, intrucdt primii vor rdméne In



continuare obligati la parcurgerea procedurii preemptiunii, prevazute de Legea
nr. 422/2001.

In esentd, ignorand normele de tehnicd legislativa, reglementarea este
confuza, fiind susceptibild de abordari diametral opuse, aspect de neconceput ca
rezultat al activitatii legislative. Dintr-o prima perspectiva, aceasta poate conduce la
o limitare a dreptului de proprietate, astfel cum este reglementat la art. 44 din
Constitutie. Din perspectiva diametral opusi, legea apare ca avand un vadit caracter
discriminatoriu cu afectarea art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constatati cd Legea privind achizitionarea imobilului
Ansamblul conacului Britianu — Florica (,,Vila Florica”), situat in localitatea
Stefanesti, judetul Arges, de citre Ministerul Culturii si Identitatii Nationale
este neconstitutionali in ansamblul sau.

PRESEDINPFLE ROMANIEIL
KLAUS ;/AVERNER IOHANNIS



